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現代社会と宗教
一宗教の課題・問題性・展望一
尾利数高
Ｌポスト・モダン情況のなかで
現代は，近代以来の人間の歩みが生み出してきた正負両面の諸問題が，かつて見
られなかったほどの激しさと速さで噴出している時代だと広く認識されつつある。
宗教に関しては，近代を通じて人間理性が調歌され，宗教への批判もすでに完了し
たとまで豪語された。カール．マルクスが，「宗教の批判は，ドイツにおいては原
理的に終わっている」と宣言したことは（｢ヘーゲル法哲学批判序説』)，その代表
的な例であろう。だが，彼が切り開いた「社会主義」への道は，ロシア革命以後，
｢ソ連邦」を始めとする「社会主義諸国」の1世紀におよぶ大規;模な歴史的実験の
果てに，あまりにもあっけなく崩壊してしまった')。そして今や，市場経済の止ま
ることなき波及のなかで，世界は総体として「明るい未来」を描けず，無意味感と
不安．不満感の増大に伴い，一方においてますます世俗化と倫理崩壊が進むなかで，
他方では宗教的ファンダメンタリズムが力を得つつあり2)，「第３次宗教ブーム」
などと呼ばれる現象が世界的規模で広がっている。そこでは，既成の伝統的教団は
あまり吸引力を示すことができず，一定I程度「科学的」装いを凝らしたカルト的諸
教団が超能力や終末論的救済を訴えて，特に若い人々を惹きつけている。
日本の状況では，オウム真理教が惹き起こした空前の恐るべき破壊行為が典型的
であるが，いわゆる「統一教会」や，「幸福の科学」や「法の華｣，さらに「エホバ
の証人」（物見の塔）などが執勘かつ巧妙に若者を中心とする多数の人々を惹きつ
けている。多くの教団が競って出版する宗教書の数は膨大であり，書店でも大きな
場所を確保している。
だが，宗教とは何か，どういう宗教が「危険」であり，どういう宗教が「有用」
であるかなどの判断はきわめて暖昧で，思考の混乱は増すばかりの感が深い。これ
らのことを議論する場合には，明確な定義が必要であると思うが，さしあたり少な
くとも以下の区別は有益ではなかろうか。
、
2１
2．宗教の定義一｢宗教的」と「宗教」の違い－
①「宗教的」であるということ
こと こと
人'１Mは一般lこ，「物心つく」（分別知が生じ，「<言〉分け」「<事〉分け」をする）
ようになると3)，自分が住んでいる世界について，’二1分の４１AのIilli値や意味について’
'９分の行為の意味や責任について，自分と他者とのⅢＩ係について，そして'二1分が死
によって限界づけられていることについて，納得したり受け入れたいと思う何らか
の「了解」や「解釈」を持たないではいられない。だから古来あらゆる文化圏にお
いて，それらの「観」をめぐって多種多様な「物語」「iIII話」「哲学」が生み出され
てきた。人''１は，その精illI的進化の最頂点に到達してしまった存在として，何らか
の世界観，人生観，IilliI直観，死生観などを受け入れたり，自ら作りlllしたりするほ
かない存在なのだと言えよう（それらが，各自の時代や文化を背景にして，どれほ
ど素朴なものであれ，級柑なものであれ)。
その際に人|M1が，何か究極的で超越的な実在と捉えるもの（|÷l然や人''Mを超えた
もの，一般に「↑111」や「ホトケ」などと呼ばれるもの）との関わりにおいて世界観．
人生観などを形成するような姿勢や接近の仕方を，法い意味で「宗教的」と定義し
ておこう。
そういう定義に従って考えれば，ごく近代に至るまで大多数の人'''1は「宗教的」
であったし，現代でも多くの人はそうである。そのことは，現代日本でも，初詣で･
合格折wi・葬式・戒名・法要・お盆の墓参りのような死者儀礼，建築工事に際して
の安全祈願，干支や星座などによる運勢・吉凶'1Jい,交通安全祈願，吉日や厄日や
方向,hい，先祖供養，票り(訓'・言霊信仰などに見られる通りであるし，「困った
ときのｉｌｌｌ頼み｣，「ｉ１ｌｌも仏もあるものか｣，「オテントウサマにI|'し訓ない｣，「罰当た
り」などの表現のなかに滴っている心性に窺われる通りである。そして刺iljは欧米
などでも大差はないと思われる。
②「宗教」
宗教の定義は多廠多様であり，俗に「宗教学者のIJIの数ほどもある」などと言わ
れるが，ここではさしあたり，①の「宗教的」な姿勢が集団的に共有され，一定の
教義にまとめられ，それにA1づいて一定の組織（教団）が形成・巡営され，伝道や
布教をするようになった営みを「宗教」と定義しておこう。
多くの日本市民が「宗教を持っていない」と言うときには，②の定義を念頭にし
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てのことではあるまいか。つまり，多くの人が考えていることは，自らが「何らか
の特定宗教教団には属していない」という意味であろう。だからといって人々が，
①の意味で「宗教的」でないのではない。日本では多くの人々が，とりわけ学生な
どが，自分のことを「無i111論者」だと気軽に表明する。しかし，自ら「無ｉＩＩｌ論者」
(athcist）と呼ぶ人々の多くも，「神」や「宗教」などを|ﾘ}雌に定義することなし
に，そのように表|ﾘ]している場合が圧倒的に多いであろう。
３無i(''１論者という言葉について
このathcistという言葉は，特にアメリカ合衆国では，何か「危険な人」「道徳
的に確かではない人」というようなニュアンスを持っている。例えば大統領候補者
などが，選挙に際して自分のことをatheistなどと称したら，ほとんど確実に落選
するであろう。そういうわけで私は，多くの日本市民には（特にアメリカに旅行や
留学をしようとする学生諸君には)，自分のことをむしろ「不可知論者」（agIuos‐
tic）と呼ぶほうが適切ではないかと助言している。だが「不可知論」（agnosti‐
cism）という言葉は，日本では十分「市民権」を獲得してはいない。「広辞苑」で
は，次のように定義されている。
「意識に与えられる感覚的経験の背後にある実ｲ|ﾐは，論証的には認識できないという説。
そういう実在を認める立甥と，その有無も不確実とする立場がある」
この言葉は，ａ＝否定十gI1osis＝知から成っていて，文字通り「知ることがで
きない」という意味である。この表現は，欧米でも，どちらかというと「知識人的」
響きを持っているようである。欧米でも，宗教，とりわけキリスト教に対する近・
現代を通じての多面的批判のゆえに，知識人を始めとする多くの人々が，伝統的キ
リスト教に対して疑問を持ったり，批判的になってきた。実際，多くの知識人が現
代のことを「ポスト・キリスト教の時代」（postChristianera）と呼び始めてす
でに久しい。しかしなお多くの人々が，宗教をすべて否定するところまではいって
いない。そうした場合に，この「不可知論」という言葉が適切なものと感じられる
のであろう。いずれにせよ，atbeistという言葉をあまり軽率に使わないほうが，
事柄のためにも，人と人との交わりのためにも，良いであろう。
「無神論」については，Ｊ・Ｐ・サルトルの興味深いエピソードがある。彼はａｔhe‐
istという言葉をめぐって次のような趣旨のことを述べている。
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「私は，１''１と血みどろになって戦っているという意味でatheistである。自分がIlIIみど
ろになって戦っている111手がいない，などというバカはいない｣。
この場合の「神」は，なによりもまずユダヤ・キリスト教的な「神」であろう。
またatheistはむしろ，「否神論者」と訳すべきであろう。欧米で，５０００年もの歴
史をもつ「ユダヤ・キリスト教的な神」を否定するのは，簡単なことではない。そ
れはまさに「血みどろの」苦闘を経なければならないような，いわば「全実存」を
賭けての「戦い」なのであろう。
4．「神」の定義について
宗教について語る場合，まず「ｉｌｌｕについて一定の定義をしておかないと，実り
豊かな議論にはならないであろう。だが，この場合にも，ほとんど無数の定義があ
るので簡単ではない。
①日本的な定義
広辞苑が述べる最も普通の定義では，神は「人間を超越した威力を持つ，かくれ
た存在。人知を以ってはかることのできぬ能力を持ち，人類に禍編を降すと考えら
れる威霊。人間が畏怖し，また信1111の対象とするもの」とある。最も簡潔な定義は，
おそるぺ
本居宣長のもので，「すぐれたる徳ありて，可畏き物」（『71丁事記伝』）であろう。こ
の場合の「徳」は善悪を超えていて人力では計り知れない「力」を意味するであろ
う。だから「おおかみ」（狼）とか，「かみなり」（雷）とかと表現されるのであろ
う。ヨーロッパ語でも，「徳」（virtue）は元来ｖｉｒ（＝男）に由来する形容詞viru
tus＝(男らしい，力強い）から転化した語であり，「長|(|iすべき力」のことであっ
た。要するに「カミ」とは，何であれ「人|M1の力や理解を超越した威ﾌﾞﾉあるもの」
であった。私は，さしあたりこのような定義が最も有効かつ有益であると思う。
②Ｃ・Ｇ・ユングの定義
２０世紀スイスの有名な心理学者，カール・グスタフ・ユング（Yung）は，あ
るときイギリスＢＢＣの記者のインタヴューを受けた。記者は彼に「あなたはiiIlIを
信じますか」（ＤｏｙｏｕｂｅｌｉｅｖｃｉｎＧｏｄ?）と質'１Vしたが，ユングは，「私はﾈ111を信
じてはいません。私は，神がいることを知っています。そして私は，善良で年取っ
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たスイス人として，また一人の科学者として言っているのです」（Ｉｄｏｎ，tbelieve
inGod・ＩｋｎｏｗｔｈａｔＨｅｉｓ､Ｉａｍｔａｌｋｉｎｇａｓａｇｏｏｄ,ｏｌｄＳｗｉｓｓ）と答えた。
怪誘な顔をした記者にユングは次のような内容の説明をした。「古来のゲルマン語
には，g6tt，、という言葉がある。それはく生み出す〉という意味である。（注：現
代の英語でも，父親が子をもうけることをｂｅgetというが，それはこの古いゲル
マン語に由来する｡）ドイツ語のく神〉（Gott）は，このg6tt'、に由来するのだ。
だからく神〉とは，〈生み出す者〉という意味である。長い冬が終わり春が来ると，
このく生み出す力〉が働いて，一見死んだような木々の枝から新芽が吹き出るし，
凍てついた大地からは生き物たちが生まれてくる。このGottの不思議な力が作用
していることは，少し観察すれば誰にでも見えてくる。科学者ならばなおのことだ。
だから，信じる必要などないのだ」と。
私には，ユングのこのく定義〉が，かなり気に入っている。こういう定義に基づ
いて論じるときには，「神が存在するかどうか」のような議論は，無意味で空虚な
ものになるであろう。私は，「詩編」（１４：１）の次のような言葉を思い出す。
愚かな者は心の中で，「神はいない」と言っている。
彼らは腐っており，忌まわしい事を行なっている。
善を行なう者はいない。
この「神はいない」の「いない」（エーン）という動詞の原形は「ハーヤー」で，
英語のｂｅ動詞にあたるが，へプライ語ではそれは英語のｂｅよりもはるかに動的
で，英語のbecome,act,ｄｅｍａｎｄなどをも含みこむという。だから，この節では
むしろ「神は行動しない，迫ってこない」などと訳すべきだとも言われる4)。
前述したユングのGottが「行動しない，生み出さない」などと言うのは，現に
活動している現実を見ていながら，なお敢えてそれを否定するという不誠実な態度
を意味する。それは知性にかかわる問題であるよりは，むしろその人の誠実さに関
わる事柄である。だから敢えて「愚かな者」「腐敗している者」「忌まわしい事，善
ならぬことを行なう者」と指摘されているのであろう。普通「信仰」と訳されるヘ
ブライ語の「アーメト」も，またギリシア語の「ピスティス」も，中心的意味は
｢誠実さ」である。だから「信仰薄い者」とはまず「誠実さに欠ける者」という意
味なのである。
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③言語に絶するもの
かつてローマ・カトリックの修道女であったが，修道院を離脱して研究者となっ
たカレン・アームストロングは，「神の歴史』（拙訳，柏書房）を書き，ユダヤ教，
キリスト教，イスラームの「ｉｉＩＩｌ」概念の歴史を探求した。彼女は，「神」の定義と
しては端的にまず「言語に絶するもの」（illeHable）とでも言うべきだと主張して
いる。それゆえ彼女は，われわれ人間が「illlそのもの｣，いわば「裸の神」（deus
nudus）を論じることなどできるわけがなく，われわれが語りうるのは，「<神〉に
ついてのもろもろの理念・概念にすぎないことを強調している。それゆえく神〉は
いわば「絶対他者」なのであり，単なるanotherthillgでもなければ，another
thingでもないのであり，カント的に表現すれば，「純粋理性」が本来論じること
ができない「叡智界」の事柄なのである。
④ゴータマ・ブッダの警告
ゴータマ・ブッダという人は，自分がそのなかで生かされている現実世界（ある
いは周Ｈ１Ⅲ界）の外にあって万物を統御すると思われていたく},,Ｉ々〉については，
伝承によれば常々「私は人間のこともすべてを知っているわけではない。ましてや
１１１'I々についてなど知らない」と語っていたそうである。彼は，世界の発生や終焉や
死後の生や世界の究i極的意味について，所詮は億i,,,,や願望によって思弁すること＿
総じて空しい形iIii上学一が，真の「目覚め」には無川であることを諭していたらし
い。それがかの有名な「毒矢のたとえ」の意図することであったであろう5)。
そうえそうかん
彼はまた，万物が「因と縁に}IＩして，重々無尽の相依'１１関のうちに躍動している
万華鏡的な現実である」ということ（諸行無常・諸法無我）を，「ダルマーダンマ
(理法）が顕になる」とも表現していたらしい。それが事物の「あるがままの実相」
だと諭したのであろう。それゆえ彼は，そのダルマを，現実世界の外部に万物から
孤立している何らかの実体的な存在として「担ぎ回る」ことの愚を，これまた有名
な「筏のたとえ」で諭したのであろう6)。
だからこそ彼は，生涯の終わりに，食中毒で苦しみつつも，肢も重要な事柄とし
て，「すべてのサンカーラ（存在として形成されているもの，存在の形成力）は，
無常である｡だからこそ，心を集中して努力せよ」と戒めたのであろう（｢マハー
パリニッバーナ経』６：７)7)。そのように明確に認識し，それに,!,して「過剰にし
て歪んだ欲望を１次き消して」軽やかに楽しく生きること（それが「浬樂」である）
を，勧めたのであろう。
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こうしたゴータマ・ブッダの本来の「目覚め」に'二|覚めないことが「無|ﾘＵなの
である。こうした了解に照らして見ると，今日の日本仏教の現実的姿は，何と歪み
頽落してしまっていることであろうか！悲しみの極みである8)。
⑤親鷲の洞察
浄土系の経典（浄土三部経）においては，本尊は'１１弥ｌＷ(Ⅱ米であるが，その成立
史はともかく（東方に追放されたキリスト教，アリウス派の救済信仰が，仏教化さ
れたものだというような理解もある)，阿弥陀仏の概念は)'1(条件の救済を「本願」
において開示した独特な「人格i'''1」という相貌を呈している。それは，無条件の救
済を約束するというキリスト教的なiqlI理念に酷似しているとも言えよう。実際，
20111紀の著名な神学者カール・パルトは，最も徹底的な救済を告げる「真実の宗
教」（DiewahreReligion）のりU型として，「プロテスタント的」形態のキリスト
教と，浄土真宗を挙げている9)。
１１つしんおうじんＩ：うじん
親鷲はい仏身論（仏の三身：法身，１面身，報身についての論）において，「法身」
に触れて，「色もなく，形もなく，言葉も絶へたり」（｢未灯証｣）と論じている。こ
ういう把握は，その内容にⅡＩするならば，「名もない」という面をも含むほかない
であろう。私は，２０代のときに，郷里の－仏僧から以下のような逸話を聞いたこ
とがある。
ある老婆が臨終の床に横たわっていたが，枕辺にいた側に述懐して言った。「長ｲＩｉの信
心のおかげで，臨終に際しても阿弥陀様が二人の菩雌を率いてご来迎下さる姿が七色の繩
〈だん
きのなかでトドめます。有り難いことです」と。すると，（ﾉ|:の僧が大音声で「馬鹿者１仏
に色はないわ！」と喝を発した。老婆はしばらく膜想していたが，「私は色に惑わされて
いました。今はもはや色は見えません。ただ弥陀と善隣のお姿が見えるだけです」と漆え
た。ところが，かの傭は''１１髪を入れず，「馬鹿者！仏に形はないわ！」と再び喝を下し
た。しばらく黙していた老婆はilj度つぶやいた。「私は形に惑わされていました。今はも
み」うごう
はや何の形も見えません。ただ南ｊｌｌ('１１弥陀仏の六字の名号が響くのみでございます。有
り難いことです」と。するとかの僻は三度大声で，「lWjUlu者！仏に名はないわ！」との
喝を入れた。老婆はまたしばらく黙想していたが，「反ｲﾄﾞの信心といいながら，色や形や
こだわ ±Ｍ１め名にMijり続けてきました。この岐後に至って，ようやく何ほどか仏法本来の要が|{iれた気
がします」と漏らして，微笑を浮かべながら目を閉じた。
この逸話の真偽のほどは分からないが，そしてそれについては種々反論．異論も
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あるようであるが，とにかく宗派を超えたそれなりの洞察が込められたものではあ
ろう。と１両]|Ｉｻﾞに私は，これとは対極的ともいえるキリスト教的特徴をも思い１１｛す。
２，､どそれは，使徒ペトロが「イエス・キリストの名Iこおいて」病気癒しをしたＤＩＩ〔で，ユ
ダヤ教の岐高法院議貝，長老，律法学者らがエルサレムに染まってきたときに，最
初の宣言をするくだりである。ペトロは告げた。
「あなたがたもイスラエルの比全体も知っていただきたい。この》ij人が良くなって，皆
さんの前に立っているのは，あなたがたが十字架につけて殺し，｜【111が死者の１１１から復活さ
せられたあのナザレの人，イエス・キリストの名によるものです。……ほかのだれによっ
ても，救いは得られません。わたしたちが救われるべきｆｉは，天下にこのｲﾉ}のほか，人間
には与えられいないのです」（｢使徒言行録」４：１０－１２）
もっとも，浄土真宗でも通常は，「南無阿弥陀仏」という「六字の名号」によっ
て「救われる」とも教えているのであるが……。
⑥「モーセの十戒」の貢献
ハリ知のように「モーセの十戒」（｢出エジプト記』２０：１以下）では，「あなたに
は，わたしをおいてほかにillIがあってはならない」（第１戒)，「あなたのiIlI，主の
名をみだりに１１|』えてはならない」（第３戒）と告げられている。「わたしをおいて」
はヘプライ語で「アル・パーナイ」で，原意は「わたしのiii前で」である。その含
みは，古代イスラエルの民に対する無条件かつ一方的な熱慌をもって，彼らをエジ
プトの奴隷状態から救'1)したヤハウェの面前では，という意味である。だからヤハ
ウェの「ｌ１ＩＩｉ－性」は’数的意味ではなく，「かけがえがない」ということである。
｢みだりに」はヘプライ詔で「レシャーヴェ」で､;〔意は，「いたずらに」であり，
｢心ｌｉＩｊの不純」を含意する。しかもこの十戒で１１ｌいられている語法たるや，１１１純に
威嚇的・禁止的な命令ではなく，ヤハウェとの独特の，いわば実存的|兇Ｉ係を前提に
したものであるので，「あなたは……するわけがない，するはずがない，……だか
ら……してはならない」とでも訳すべきニュアンスのものである。つまり「平叙法
的命令法」とか「肯定的命令法」と呼ばれる|川造のものである。それゆえ，その内
実は法1111論的な冷たいものではなく，いわばヤハウェの)１１(条件の愛に呼応する「報
恩」の念から発するべき応答行為なのである'0)。
それはさておき，一般に「↑''１」の名を徒に口にしてはならないという戒めは，有
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益な姿勢であると思う。「iIlUが定義_上「言語に絶する」（ineffable）ものである
ことは，既述した通りであるが，そうであれば，この語はみだりに用いないほうが
よいであろう。実際，カレン・アームストロングは，Ｇｏｄという言葉は，みだり
に用いられるならば，むしろ禍をもたらすものだと警告している。それゆえ，この
戒めは，ユダヤ・イスラエル的含蓄を越えて，普遍的な戒めの要素をもつものだと
さえ思える。留意すべき事柄であろう。
⑦イスラームの寄与
言うまでもなくイスラームは，きわめて厳格な－１１''１教である。イスラームの基礎
じゅんせい
となる１１|'からの啓示は，『クルアーン』第112「ﾎu誠意」（スーラトルイフラー
ス）において，簡潔かつ高らかに宣言されている。
恵みあまねく慈悲ふかき
ｉｌｌｌ・アッラーのみ名により
ｌ言え「アッラーは’111;独り
２次錘至尊のお方にて
３生まず生まれずましませば
４比ぷるものぞなかりける
（'三1.111i・英対訳「聖クルアーン」（アリ・安部治夫訳，谷沢;!｝房）
「アッラー」とは，英語に訳せば"TheGod"で，端的に「神」の意であり，そ
の含意するところは「ｌ１Ｉｌ－ｊｌｌ此のﾈ''１」である６つまりそれは固有名詞ではなく，絶
対的な普遍名詞である。そういう内容の神としてアッラーは，ユダヤ教およびキリ
スト教の「神」と同じｉＩｌｌである。ムハンマドは，’二1分たちの信仰の祖が，他ならぬ
アブラハムであると主張したのであり，それゆえユダヤ教徒もキリスト教徒も他の
民族とは根本的に違った「経典の民」だと呼び，親しみと尊敬の念さえ持っていた。
だからこそ「共通の神」であるアッラーから彼が特別で最後的な預言者として啓示
を受けたことを，ユダヤ教徒も，そしてキリスト教徒も理解し賛同してくれると思
っていたようである。だが彼の期待に反して，これらの「啓』ILの民」たちは，彼を
そのような者としては受け容れてはくれず，むしろ軽蔑したり反対したりした。そ
のため彼は次第にユダヤ教徒やキリスト教徒を批)'1|'し敵視するようになったのであ
る。
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そこでムハンマドは，とりわけキリスト教が，ひとりの人間にすぎないナザレの
イエスを独一・絶対的な意味での「神の独り子」とし，さらには三位一体の教理に
おいて，事実上「ﾈ'|'」の高さに引き_上げてしまい，それゆえ最大の罪である「人間
のi''１格化・偶像化」に陥ってしまったと批判するようになったのである。
こうして見ると，「ﾈ''１」について明確な定義をしないままで議論しても，無益で
ある場合が多いことが納得されるであろう。
5．宗教人口について
①世界の宗教人口
『世界宗教地図』（新潮社，1993年）によれば，
キリスト教（１５億人）イスラーム（１０億人）・仏教（3.5億人）
ユダヤ教（２千万人）ヒンズー教（７億人）儒教・道教（２億人）
シーク教，ジャイナ教，バハイ教，モルモン教など（２億人）その他（2億人）
②日本の宗教人口
日本では，実際の総人口の約２倍である（仏教徒でもあり１１''1週の氏子でもある
とされるので＝ﾈ''１仏習合)。キリスト教徒は|ﾘ}治以来ほぼ一貫して全人口のほぼ１
％概度に過ぎない。しかし，思想，社会活動，教育事業においては，人口比ではjllり
れない大きな影響を与えてきた。しかし現代ではキリスト教会に通う人々の数は，
特に若者の数は激減している。だが，クリスマス，イースター，ハロウィーン，キ
リスト教式結婚式などのファッションとしては普及度が高い。キリスト教的川語も
浸透している。ネ''１のイメージ，天使，天国，また多くのキリスト教用語（例えば，
｢に|からうろこ｣，「十字架を背負って｣，「……のバイブル」など）はかなり広く用
いられている。このことは，日本では，宗教としてのキリスト教は受け入れられに
くいという現実を反映していると言えよう。そこには，イエスの111によるllil罪とか，
死人のなかからの復活とかという歴史的・文化的になじめない教理の「おどろおど
ろしさ」という面と共に，事実だと主張されるもろもろの奇跡信仰などへの疑いが
根深いことも反映されているのであろう。その点の吟味をlliilり下げずに，日本はキ
リスト教にとっては「泥沼のような文化圏であって，福音が根腐れしてしまう」と
いう類の発言を繰り返す（遠藤周作など）のは，当を得ていないと思われる。
前述したように，日本市民は，「宗教」には轡JI1[的であるが，「宗教的であること」
においては不毛であるどころか，過剰であるとさえ言えるからであるし，あらゆる
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宗教的なものをすべて象徴として取り込んでしまうような_:厭の「多ﾈ'１１教的な健康
さ」とでも言える大らかさも絡まるからである。信念・寛容・無節操・狂信・偏見・
厳密さ等々は，微妙に絡み合う概念であり，安易な独善や断罪を下すべきではない
であろう。
6．宗教ブーム
宗教は，歴史を通じて大きな社会的変動や危機のときにブームになる。
①第一次宗教ブーム
幕末から|川治の始め「↑Ill道１３派」など，平等や「世直し」を求める連動が多発
した。その多くは，社会の埜底にあって過剰な搾取や抑圧を受けていた層から，Ｉ含l
Iljや平等を訴えた「民衆宗教」として立ち現れたのである。例えば〆権力の側が宣
伝する「天下泰平」を逆さに「兵隊勝てん」と読み卯権力に対する民衆の力を主張
した表現や，平等を訴えた「世界一列」などの表現が示す通りであった。天理教，
大本教，黒墨教などの運動が起こったのも，そういう面から評価されてしかるべき
であろう。
そういう視座から見れば，明治から昭和までの「１５年戦争」の時代は，擬似宗
教としての天皇絶対主義が支配した時代であり，倒錯された「絶対宗教」の相を呈
していたのである。明治の元勲たちは，当時の欧米列強の背骨としての絶対主義的
キリスト教を模倣して，天皇制を榊築した面が強かったのである（特に伊藤博文)。
だからそういう体制が崩壊したときには，まさに雨後の筍のように，再度民衆宗教
が立ち現れたのであろう。
②第２次宗教ブーム
第二次世界大戦後の「新興宗教」の勃興。霊友会，創価学会，立正佼成会など，
また世界統一基督教会（統一教会）などキリスト教系のものも。
③第３次宗教ブーム
いわゆる「新・新宗教」と呼ばれるもの。オウム真理教，幸福の科学，法の華，
などカルト系のもの，また「エホバの証人」（物見の塔）や「イエスの箱舟」のよ
うなキリスト教系のものも起こってきたⅡ)。
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7．宗教の機能・意義 」
多Ｍ多彩な宗教現象を考えるとき，その俄極i1iiをもよく考察しなければならな
い。何らかの宗教が熱烈に信奉されるときには，個人的にも共同的にも統合・意味・
I]的・生甲斐，心の平安，解放（死の恐怖，罪責意識，孤独感，無意味感などから
の)，所属意識，連帯感，（ＩＭ７感，貢献感，倫]qI1の111礎づけ等々，もろもろの械極
面がＬｌｉまれてくる。心Ｈ１!的には，所属願望，承認願望，｜］己実現願望，さらに'÷1己
超越願望（マズロー）なども成就されうる。そうした場合には，ニヒリズムやエゴ
イズムも克服されうるのである。それは小さなことではない。そういう意味では，
宗教を信じるという行為は，全突存的なものとして生起するのである。ある宗教学
者は，宗教を次のように定義している。
Rcligionisawholeresl)Cl】setothatwhicIliscollsidereｄｔｏｂｅｍｏｓｔｒｅａｌａｌ】d
moslimporta,】Ｉ.（宗教とは，肢もリアルで，蚊も菰妥であると思われるものに対しての，
全身全溌を挙げての応答である)。（NelsFcrrc）
マルティン・ルターは，次のようないわば火存的な疋義をしている。
’1,hatwhichsupporlsyollultilllately…tlMltforwl】ｉｃｈｙｏｕｃａｎｄｉｅ…１１】ａｔｗｉｔｈ‐
ｏｌｌｔｗｈｉｃｈｙｏｕｃａｎｌ】〔)tlivc……isessel】tiaⅡｙｙｏｕｒＧ(xＬ（君を究極的に文えるもの，
君がそのためになら死ぬことのできるもの，……それなしでは君が生きていけないもの，
それが本質的に君のｉｌｌｌである)。（MilrIinLuthcr）
これらの定義は，本論の岐初で述べた定義の①宗教的なものに呼応するもの
であろう。そこでさらに:liliAiを|ﾘl雌にするために，巡った接近を試みてみよう。そ
れは，諸宗教を類型的に考察し，それぞれの内容を吟味してみるというアプローチ
である。
8．宗教の二顛型
①「<僧〉に方lfilづけられた宗教」（Belief-oricnlcdreligioll）
これは，一定の教義を信じることによって成り立つような宗教である。その典型
的な例は，正統的・伝統的なキリスト教である。それは，唯一絶対の神と「イエス．
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キリスト」のＩ償罪の死，死人からの復活，昇天などへの絶対的(訓1を軸に形成され
た宗教である。使徒パウロの場合では，罪，神の怒り，律法の重荷，死の恐怖など
からの解放という「補音」として，確信や感動や献身的伝道活動をもたらす。パウ
ロの以下の言葉は，格調高い喜びの使信である。
ところが今や，１;'1法とは|Ｈ１係なく，しかも律法と預言者によって立証されて，神の義が
示されました。すなわち，イエス・キリストを信じることにより，信じる者すべてに与え
られる神の義です。そこには(iﾘの差別もありません。人は皆，ツ'1を犯してiIlIの栄光を受け
られなくなっていますが，ただキリスト・イエスによる購いの業を通して，ＩＩｌｌの恵みによ
り無償で義とされるのです。ｉｌｌｌはこのキリストを立て，その'(Ⅱによって信じる者のために
罪を償う供え物となさいました。それは，今まで人が犯した罪を見逃して，神の義をお示
しになるためです。このように神は忍耐してこられたが，今この時に義を示されたのは，
御自分が正しい刀であることをlﾘlらかにし，イエスを信じる者を義となさるためです。
(｢ローマの信徒への手紙』３：21-26）
このように，わたしたちは信仰によって義とされたのだから，わたしたちの主イエス・
キリストによってiIl'との'１１]に平Ｆ１]を得ており，このキリストのお陰で，今の恵みに信仰に
よって導き入れられ，’''１の栄光にあずかる希望を誇りにしています。……しかし，わたし
たちがまだ非人であったとき，キリストがわたしたちのために死んでくださったことによ
り，神はわたしたちに対する愛を示されました。それで今や，わたしたちはキリストの１ｍ
によって義とされたのですから，キリストによって神の怒りから救われるのは，なおさら
のことです。（同，５：１－２；８－９)。
あなたがたは，今は非から解放されてｉｌｌＩの奴隷となり，聖なる生活の災を結んでいます。
行き着くところは，永遠の命です。罪が支払う報酬は死です。しかし，ｉｌｌ１の賜物は，わた
したちの主キリスト・イエスによる永遠の命なのです。（同，６：２２，２３）
従って，今や，キリスト・イエスに結ばれている者は，罪に定められることはありませ
ん。キリスト・イエスによって命をもたらす霊の法1111が，罪と死の法ｌＩ１ｌからあなを解放し
たからです。（同，８：ｌ）
しかし，これらすべてのことにおいて，わたしたちは，わたしたちを愛してくださる方
によって姉かしい勝利を収めています。わたしは確信しています。死も，命も，天使も，
支配するものも，未来のものも，力あるものも，高い所にいるものも，低い所にいるもの
も，他のどんな彼造物も，わたしたちの主キリスト・イエスによって示されたﾈ''１の愛から，
わたしたちを引き離すことはできないのです。（同，８：37-39）
こういう信仰に立っている者は，どんな銀難に遭ってもltlれないであろう。
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ところで，わたしたちは，このような宝を土の器に収めています。この並外れて(散大な
力が神のものであって，わたしたちから出たものでないことが|ﾘ}らかになるために。わた
したちは，四万から苦しめられても行き詰まらず，途方に藤れても失望せず，虐げられて
も見捨てられず，打ち倒されても滅ぼされない。わたしたちは，いつもイエスの死を体に
まとっています，イエスの命がこの体に現れるために。……｣{イエスを復活させたilllが，
イエスとjLにわたしたちをも復活させ，あなたがたと一緒に御前に立たせてくださると，
わたしたちは知っています。（|局１，４：７－１４）
今や，恵みの時，今こそ，救いの[1゜わたしたちはこの本(|:の勤めが非難されないよう
に，どんな事にも人にﾘ１１の機会を与えず，あらゆる場合にｲ''1に(｣:える者としてその実を示
しています。大いなる忍ililをもって，苦難，欠乏，行き詰まり，鞭打ち，監禁，暴動，労
苦，不眠飢餓においても，純真，知識，寛容，親切，聖霊，偽りのない愛，真理の言葉，
１１１１の力によってそうしています。（｢コリントの信徒への手紙２」６：２－７）
そのような信仰は，独向の普遍性を宿してもいる。
あなたがたは皆，信仰により，キリスト・イエスに結ばれてｉｌｌｌの子なのです。洗礼を受
けてキリストに結ばれたあなたがたは皆，キリストを着ているからです。そこではもはや，
ユダヤ人もギリシア人もなく，奴隷もlLlIllな身分の者もなく，ｿ)も女もありません。あな
たがたは皆，キリスト・イエスにおいて－つだからです。（『ガラテアの信徒への手紙」３：
26-28）
しかし，こういう信仰は特定の世界観（例えば，ヘレニズム期の「天上・地上・
地下という３層の世界像｣）と結びついた独特の教義に依拠している。そのかぎり
では，内容的に真に普遍的とはいえない。キリスト教は自らをCatholic（普遍的）
と称したが，それは過去の特定の111界像と不可分であるかぎり無理である。そうい
う宗教は，特定の教義を実体化・UIl定化し，さらに絶対化し，それに依拠して排他
的・独善的・独断的になる傾向を免れなであろう。
浄土真宗も根本的には，阿弥陀仏といういわば人;格的なｌ１ｌＩｉ－神に通じる絶対者に
帰依し，「浄土」という，ともすれば実体化された観念を機軸にするかぎり，良く
も悪くも伝統的キリスト教に類似するものとも見られうる。とすれば，親鷲その人
には，「色も形もなく，言葉も絶へたり」という法身観があったとしても，この①
のタイプの宗教に属していることになるであろう。
上述した視点から見れば，このタイプの宗教が人類の歴史のなかで果たしえた役
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判は，壁本的に終わったし，終わるべきものではなかろうか。
②「<[|覚め〉へと方lf71づけられる宗教」（Awareness-oriel1tedrcligion）
これは，内面への開け（悟り）を志lhlするタイプで，字1ｉＩｉとの一体感とか（字iIi
意識)，全存在の関連性への目覚めにlfilかうものである。ゴータマ・ブッダの'三1覚
めがその最良の典型であろう。彼の場合には「諸行無常，諸法無我，一切皆苦，
じゃ〈じよう
il71盤寂静」という実lUi的認識（'111法l;'１）が''１心である。その内容はまた，特に禅
そうえモうかん
宗の系統においては，「亜々無尽の'１]依相関・Ｉｌ１依|Ⅱ資」「因縁」「色即是空・空１１'１
超色」などと諭されるようになった。そうした「生の実相」を全身全霊で「了解す
むみとう
る」というのが「Wliり」であり，その反対が「jll('ﾘl」である。それは，Ｌ'1なる知的
しようけん しょうしかい
認識ではなく，八正道（①正見＝I1iしい見解，②正思惟＝Ⅱ：しい考え方・動機づ
しようご しようごう しょうみょう
け，③正語＝j［しい言語,④正業＝j}三しい行為，⑤正命＝iliしい飲食と生派，
いうしょうじん しとうねん しょうじょう
⑥正精進＝I［しい努ﾉﾉ，⑦正念＝I［しい'÷1己統御と方lnIづけ，⑧I［定＝正し
い|剛!）の実践における直観を求めるものであり，特定の形iii上学に依拠すること
がない12)。
そうであれば，このタイプは，「宗教」という範Iljjで括ることが)Ⅱ(1111であるよう
な統合的な思索と生き様を証言するものであろう。つまり，①のタイプの宗教は，
ここでは遂に止揚されるべきものとなるほかないであろう。
9．宗教の'''１通性と禍へのlljIi化
諸宗教が変質し瀬藩すると多くの''１１題が生じる。①のタイプの宗教が特定の世界
観との結合を絶対化・実体化・liJjl定化し，さらに権力と癒着した場合の害悪は大き
い。リＩＬ型は４世紀以来のコンスタンティヌス的キリスト教（帝国の支配を補完す
るイデオロギーとなったキリスト教）であろう。爾来キリスト教は，西欧社会の政
治権力を支える統治のためのイデオロギーとして機能してきた。それは遂には，異
教徒狩り，ユダヤ教徒狩り，異端洲|Ⅲ，宗教故)Ｉ１ｌｌ，魔女狩り，宗教戦争，十字fliな
どなどという痛ましい悲惨を生み１１付機能を果たしてきた。こういう傾向は，illIi-
絶対の人格的|【llIを信じる「－ﾈ''1教」（monotheisnl）に特に強い。だから「l)|(i－絶
対の↑''1を信じる者たちによる暴虐は，他のいかなる者たちによる場合よりも恐ろし
い。なぜならそこには良心の呵責ということがないからだ」とさえ言われることも
ある。つまり，そういう場合には，H1Ⅱ理解や寛容に基づく「統合」が求められず，
ﾉﾉによる「統一」志|;Tlが強くなるからである。まさに「統一はI(Ⅱの_上に安らぐ」
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(ヘーゲル）からである。
オウム真理教などは，こういう傾向の縮小版とも言えよう。さらに，自己を絶対
化するユダヤ教も’同じような禍をLliみlllしうる。（『nlllu記」３４章に見られるよ
うに，イスラエルの民は，自己絶対化に発した狡知と裏切りによって，シケム人を
ジハード
皆殺し（gcnocide）Ｉこしたのである)１３)。また，「聖戦」を唱える熱狂的．原理主
義的イスラームの場合も同じ過ちを犯しうるのである。
現代でも，「聖地」という妄想・迷信に'Ｈ１執することが，エルサレムをめぐる武
力紛争の解決に最大の妨げになっているのだと言えよう。関連する三つの宗教が，
本来同じ'''１を信奉する「啓』'Lの民」だと標初しているのに，それぞれが排他的．独
善的に「聖地占有」などという妄執に取り付かれていることが，禍の源なのであろ
う。皮肉で愚かで，なんとやりきれない現尖であろうか！’司様な問題は根底的に，
イギリス（プロテスタント）とアイルランド（カトリック）の間の８００年も続い
ている抗争にも，そしてポズニアの悲劇にも通底していると言えよう。
しゃく』:く こくりつか(Ｗん
さらに'三1本においても，「折伏」や「l工|立)ljUlil」を１，聞える創Ⅲi学会にも，こう
いう傾向が見られる（611111i学会は，フランスでは反社会的カルトと指定されてい
る！）M)。
しかし，こうした禍はそういう宗教に限らない。例えば，天皇絶対主義に依拠し
た大日本帝国軍隊による数々の残虐行為，ナチズムによるユダヤ系の人々や反対者
に対するホロコースト，スターリニズムによる千万単位の人々の粛摘，［:,:１国による
チベット人の虐殺などに見られる通りである。
①のタイプの宗教が，真fllな自己吟味や諸学（特に自然科学）や他の諸伝統との
真筆な，そして自らをも相対化するような対話と自己Ⅱ今味を怠り，自己を絶対化す
るときに，上述したような禍が生じるのであるが，②のタイプの宗教でも，安易な
ﾈ１１１秘主義やｊ１１Ｉ内容で傲慢な「悟り」意識に自己満足するような場合には，そして，
開祖などをiIll格化・絶対化したりして，①のタイプの宗教に実質上変質してしまっ
た場合には，限りない雌落・裏切り・妥協に陥りうる。この危険は|=1本で特に著し
いっさいし,じょう
い。例えば，安易な「他力本願願望」（浄二上真宗系の場合）や，本来の「一切衆生
しつか“8つしよう
悉皆仏性」（すべての人IHIが目覚めの可能性を持っているという確信）が，無節操
な「111川草木悉皆成仏」へと瀬落し，あらゆる戒律もjlI(に帰され，現状維持・現状
肯定主義が一般的となる場合も同様である。それは，「本覚思想」の瀬落態とも表
現されうるが，無節操・jll(原則な「ＩⅡ(〕雌|ｌ主義」「111(律法主義」へと瓶落したり，
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し”ずうむｌグ そうあぐむ１J際限のない「融通無碍」や「造悪111(碍」などというjll1責任な倫理崩壊を生み|[)しう
る。その果てには，権力や金力への無原１１'|的屈服（｢大東IIIi戦争」時の'三1本仏教の
全面的屈服）や，「葬式仏教」への転落に至りうるのだ。そこでは，あらゆる迷信・
崇り信仰への堕落が起こり，死者儀礼を商品化して，戒名・法要・供養・霊場など
による「経営主義」の腐敗が起こりうるのである。
１０．宗教の課題
諸宗教が無節操な変質や堕落を乗り越え，人類への本来的な貢献を現実化するた
めには，以下の姿勢が真剣に求められ，「大死一番，小我に死んで大我に生きる」
と称してきた生き様を回復しなければなるまい。
ｌ①自己･相互吟味と諸科学との真蟄な対話が不可欠である。例えば，アーナ・
ルウィラー「惑星意識』（日本教文社)，村ＭＩＩ雄『生命の暗号』（サンマ
ーク社)，Ｊ・Ｆ・ルヴェル/Ｍ・リカール『僧侶と哲学者』（新評論）などか
ら深く学ぶこと。
②新しいコスモロジーの(ill出と真の統合への努力。例えば，北沢万邦『近代
科学の終焉』（藤原書店)，レオン・レーダーマン『神がつくった究極の素粒
子』（草思社)，ケン・ウィルパー「万物の歴史」（春秋社)，同，『進化の構
造」（春秋社)，同，『科学と宗教の統合」（春ＩI(社)，村上和雄「人LlﾐのⅡ商号』
（サンマーク社)，佐藤進『究極の宗教とは何か』（社会評論社)，岡野守也
「コスモロジーの611出」（宝蔵館）など。
③正典・聖典についての歴史(|<ﾙ批判的研究の不可避性。羽矢辰夫『ゴータ
マ・ブッダ』（春秋社)，ｌＩｌｌｌｌ建三「イエスというﾘ)」（三一書房)，Ｊ・ヒッ
ク『キリスト教の絶対性を越えて」（春1りく社)，｜同］『宗教多元主義への道』
（玉川大学出版部)，｝''１箸『イエスとは誰か」（ＮＨＫブックス)，｜司「ブッダ
とは誰か』（柏書房）など。
２各自の歴史の真蟄な点検Ｇ・フォンターノ「鏡の中のヨーロッパ」（平凡
社)，竹田英尚『キリスト教のディスクールー異文化支配の思想史（Ⅱ)』
（ミネルヴァ書房)，Ｋ・Ｍ・パニッカル『西洋の支配とアジア，1498-1945』
（藤原書店)，橋本和也「キリスト教と楠民地経験』（人文書院)，野[}]正彰「戦
争と罪責」（岩波書店)，森|M1厳・笠原芳光『キリスト教の戦争責任』（教文館)，
）''１箸『キリスト教を知る事典』（東京同出版)，ジャレド・ダイアモンド「銃・
病原菌・鉄』（草思社）など。
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３自己の逸脱・歪'''１.変質・裏切りの歴史の徹底吟味……山内進「北の十字軍一
「ヨーロッパ」の北方拡大」（識談社選書メチエ)，TlJ川白弦「仏教者の戦争責
任」（春１１(社)，大ilリ修『戦||↑教学と沖二ｔ真宗一ファシズム下の仏教),lMiM
（社会評論社)，Ｗ|龍''11『誤解だらけの仏教』（柏樹社）など。
４反社会的なカルトなどへのＩＭ５的批判（既成教団としてのキリスト教会もl]本
の仏教諸教団も「及び腰」でしかない)。Ｗ'|えば，ロバート・ジェイ・リフト
ン『終末と救済の幻想』（糒彼書店)，浅見定雄他「カルトと若者』（プレーン
ｌｌＩ版)，古川利Ｉﾘ1『カルトとしてのgIIilIi学会＝池'11大作』（第三書１W()，
５「政教分離」（SeparaUollofChurchandStatc）の本来的理解の徹底。政
治一般と宗教および思想一般を分離することではなく（思想のない政治などあ
ってはならないのだ)，特定の宗教教団とlIil家（具体的には時の政府）が癒諦
することを禁止すること。さもないと政治に思想性がなくなり，金権とコネに
よる「政治屋」が蔓延る政胎に瓶落してしまう。森孝一『宗教から読む〈ア
メリカ>」（講談社逸書メチエ)，坪内降彦「キリスト教原理主義のアメリカ』
（llli紀書房)，鵜iiil洲「進化論を}'１む人々」（勁草書房)，拙論「現代日本ナショ
ナリズム者」（｢社会志林』法政大学社会学部紀要）第４６巻第２号（1999
年）など。
６「小さな者」（抑圧され疎外されている人々）との迎滞と共苦。『マタイによ
るWii宵譜」２５章の適応。「解放の神学」や「民衆illl学」への志向と［1己１１今味。
拙著「宗教く幻〉論」（社会評論社）の「解放のiIl1学」の項など。
11．宗教の未来
前節の諸課題を踏まえて，宗教の未来を考察したい。
Ｌ宗教の普遍性
①のタイプの宗教，つまり「<信〉の宗教」および，本来②のタイプであったが，
実体化・固定化・絶対化のゆえに，①のタイプの宗教に変質してしまったものは，
真に普遍的な宗教にはなりえない。例えば，大航海時代以来の欧米的キリスト教は，
欧米列強のiii事力と経済ﾉﾉに』Aづく世界制Mjlの先兵的役!{11を果たしつつ，世界のほ
とんどあらゆる所に進'1Ｉしたという意味においては’現実的には広がったという'1N
りで，「普遍的な」様相を呈しているとは一応言えようが，内容的に普遍性を持つ
わけではない。しかも，その方向は第二次世界大戦以降，植民地政策が破綻したた
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め，原則的に不可能なものとなった。それに既述した通り，内容的にも古代ヘレニ
ズム世界に共通していた過去の世界像や文化的に有限な諸観念や習俗と結びついた
諸教義を不可欠なものと主張するかぎり，真に普遍的なものではありえない。
それに対して，②のタイプの伝統は，本来の目覚めの内容を深めていけば，普遍
的な叡智を内容とするものでありえよう。だがその際，まさにそういう内容のもの
として，もはや特別に「宗教」と|当l己規定する必要もないであろう。ゴータマ・ブ
ッダが諭した道は，まさしく「般若」つまり「叡智」を体現するものだったのであ
り，その実践は「叡智を愛する」ことに他ならなかった。周知のように，西洋で発
展した「哲学」はphilosophy（知恵を愛すること）であった。それゆえ，宗教と
あげつら
哲学が本来対立す-るものであるかのように区IiIll立て，論っても本質的な意味はない
であろう。
2．シュライエアマッハーの問題提起
周知のように，１９世紀の偉大なilll学者シュライエアマッハーは，1799年に有名
な『宗教論一宗教を軽蔑する教養ある人士に向けて』を公表した。そのなかで彼
は，カントからヘーゲルまでを踏まえたうえで，宗教を哲学などから区別して，宇
宙に対する「絶対依属の感情」（dasschlechthinigeAbhnngigkeitsge｢Uhl）と定
義した。それは，宗教固有の領域が，いわゆる人間の理性とか道徳の価域に固有に
関わるものではなく，それらを含み込みつつ，全体としての人間に統合的に関連す
る事柄であって，物心両而に関係し，当の人lB1の全存在に関わるものであることを
表現しようとしたもののことであった。当時の理性理解が，あまりにも啓蒙主義的
で，生命性や人格性を忘却したものと映ったので，敢えて「感情」という言葉を用
いたのであろう。その意図に即するかぎり，彼の提言は軍要な貢献であった１５)。
3．真の統合への道
カユってＡ・トインビーは，２０世紀が後の世紀によって記憶されるならば，自然
科学と技術の蹴進のゆえにであるよりも，西洋と東洋との本格的対話が始められた
時代としてであろうと予言めい大発言をした。本論との関わりでこの「予言」を考
察すれば，それは，10．宗教の課題の項で述べたような努力のなかから，自然
科学・諸科学・哲学・宗教の新しい統合への歩みが現実になることであろう。それ
は容易ならざる道であり，短時日のうちに成功するとは思えない総合的な努力であ
る。しかし，すでに２０世紀末までに，その現実的歩みの成果が現れてきた歩みで
3９
もある゜列気づけられるその一例は，ケン・ウィルバーの一連の労作であり，とり
わけ『進化の構造’｣，「進化の柵造Ⅱ」（春秋社）および『万物の歴史」（春秋社）
によって代表されている。彼の諸労作は，刀物が壮大なるホロンの階層構造（hoI
archy＝ホラーキー）をなしていて，絶えず_上位のホロンが下位のホロンを含みつ
つ超えていく構造を'１１M動的に実現し続けるリアリティーであることを詳論している。
別な表現をすれば，彼の全作業は，人間を含む万物が，まさに重々ｊｌｌ(尽の相依|Ⅲ１，
札'依相資の刀華鏡的リアリティーとして，今もなお進化．深化の迎勅を内発的に続
けている絶妙な生ける榊造体であることを，説得的に説き'ﾘ'かしている。そこでは，
洋の東西を'''１わず，すべての有illI論と汎↑'''論，哲学とｉｌＩｌ学および心､11学が，しかも
諸科学の成果と芸術までが，旅uﾘﾉする構造のうちに壮大な統合的リアリティーとし
て織り成されている。とはいえ，こうした作業は，いかに包括的．総合的に展|;Uさ
れているものであれ，所詮一個人によって完全無欠に榊築されることはありえない
であろう。だがそこでは，少なくともその1,1i本Mi造は示されているとA1(う。そのこ
とは，彼がliViく「４象'111図」によって概要的には描かれている。われわれの課題と
しては，各項[1．各分野において，さらに桁繊化することと，関j〔Ｍ(|ごＩを整備する
というおそらくは決して完結しはしない喜ばしい協同の作業としてあると思う。そ
れは，心有るすべての人々の真塾な協力なしには成し遂げられることのないもので
あろう。大きくも心1lliる仕事である。
12．思索と実践の統合
かつてカール・マルクスは，「これまでの哲学は，世界を解釈してきたのみであ
るが，今後は世界を変１１ＩＩＬなければならない」と批判したが，この警告は傾聴に値
する。ケン・ウィルバーに代表されるような統合的思索も，当然ながらこの警告と
批判に曝されている。すべての学も，近代主義的な理性三１１義の狭隙さと一面性を｣上
場しつつ，「般若」的な叡智への[１１〔観・直感を忘却することなく，いわば人知とi''１
知との照応的深化を１１指して進化していかねばなるまい。それは，Ｉ１Ｉ１性と感性とii1I
感・直観および実践と観照の統合的歩みとして営まれうる協同の作業であろう。
これはあまりにも誇大妄想的な，あるいは先１１１帰り的な夢想にすぎないと批判さ
れるかもしれないが，自ら発lﾘＩしてきた巨大な破壊能力に途した人類にとっては，
必要不可欠な警告でありつつ，同llliに希望を促す道ではなかろうか。そしてその力
lfilは，宿命祝されがちなニヒリズムとエゴイズムを克１１Ｍし，人類が奇しくも与えら
れた地球という惑星上でのわれらのLIiが祝桶を受け続けることを可能にする道では
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なかろうか。
注
ｌ）’''１著「<宗教経験〉のトポロジー」（情況出版，1997）Ⅲの「<マルクス主義〉の凋落
と宗教」を参照されたい。
２）同書，Ｉの「宗教経験と大衆」を参照されたい。
３））'１１箸「ソシュールで読む型諜物語」（情況出版，1993）の「はじめに－ソシュュール・
丸１１１言語哲学について」を参１１((されたい。
４）トーレイフ・ポーマン「へプライ人とギリシア人の思惟」（|i((111重雄訳，’三1本』忠督教
団出版局)，５４頁以下，有賀鉄太郎『キリスト教思想における存在論の'１M題」（6'１文社）
を参照。
５）ｉｌｌＩ箸「ブッダとは誰か」（IlmiLF房，2000）３９頁以下を参１１(!されたい。
６）同;!「，４７頁以下を参照されたい。
７）谷貞志『<無常〉の哲学」（春秋社，1996）１７頁を参11M．
８）’111箸「ブッダとは誰か」の「序あらかじめ誤解された日本仏教」を参１１<!されたい。
９）KarlBarth:DieKirchlicheDogmatik,Ｉ－ＬＳ｣54.
10）’''１箸「ブッダとは誰か」１２９頁以下を参照されたい。
１１）「<宗教経験〉のトポロジー」Ｉの「オウム真理教llllMnのllI1いかけるもの」「現代の若
者とく幸桶の科学>」を参Ⅱ<!されたい。
12）「ブッダとは誰か」Ⅲを参11((されたい。
13）拙著「聖薔を読み直すＩ」（春秋社，1979）第一章，６「統一と統合」を参11(〈された
い。
14）古)||利lﾘ｝「カルトとしての(ｉＩＩ１１ｉ学会＝池田大作」（第三普館)，同「システムとしての
（illllli学会＝公lﾘ1党」（同）を参照。・
15））''１藩「キリスト教を知るﾐｊｉ典」（東京同出版，1986年）１２６頁以下を参照されたい。
4１
